SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 492/2020-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dul'u predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| .
I . t0pcnej  Advokatskou kancelariou
Hopferova, s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, ktorou namieta porusenie zakladnych prav zaruCenych ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruéenych ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ac¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vyrokmi Iall
uznesenia Okresného sudu Kosice I sp. zn. 38 C 43/2015 zo 14. aprila 2020 a postupom

predchadzajucim jeho vydaniu, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ || || | I o d m i e t a ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia organu verejnej moci a st’aznostna

argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

29. juna 2020 dorucena ustavna staznost' | RRRRNRNEEEEN. NN
I (dalcj len ,stazovatelka®), zastipenej Advokatskou kancelariou

Hopferova, s. r. o.,, Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond konatelka a advokatka
JUDr. Martina Hopferova, ktorou namieta porusenie zakladnych prav zaru€enych ¢l. 20
ods. 1 a4, &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)
a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) vyrokmi I a IT uznesenia Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 38 C 43/2015 zo 14. aprila 2020 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie*) a postupom predchadzajucim jeho vydaniu (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Z ustavne] staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka bola
stranou v napadnutom konani v procesnom postaveni zalobkyne, ktord sa Zalobou proti
B (Jalej len zalovany™) domahala zaplatenia sumy 16900 €
s prislusenstvom. Okresny sud vydal 10. jula 2015 platobny rozkaz ¢. k. 38 C 43/2015-26,

proti ktorému Zalovany 11. januéara 2016 podal odpor.

3. Okresny sud nésledne rozsudkom sp. zn. 38 C 43/2015 z 3. decembra 2018 (d’alej
len ,,rozsudok z 3. decembra 2018%) Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O odvolani proti rozsudku okresného stidu z 3. decembra 2018

rozhodol Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®“) rozsudkom sp. zn.

5 Co 118/2019 z 24. septembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok z 24. septembra 2019%) tak, ze



rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a stranam v spore narok

na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 38 C 43/2015-432 z 12. decembra 2019 (d’alej len
,uznesenie z 12. decembra 2019*) vydanym sidnym tradnikom bola st'azovatel'ke uloZzena
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vsume 3 976,15 € pozostdvajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za odpor v sume 1014 € aztrov pravneho zastupenia
vsume 2962,15 €. OstaZznosti stazovatelky proti uzneseniu okresného stdu
z 12. decembra 2019 rozhodol sudca okresného sidu uznesenim sp. zn. 38 C 43/2015
zo 14. aprila 2020 tak, Ze vyrokom I zmenil uznesenie okresné¢ho sudu z 12. decembra 2019
tak, ze stazovatel'ke uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania v sume 3 282,63 €
pozostavajlice zo zaplateného sidneho poplatku za odpor v sume 1 014 € a trov pravneho
zastipenia v sume 2 268,63 € avyrokom II v prevySujucej Casti staznost’ stazovatel'ky

zamietol.

5. Stazovatel’ka v staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 12. decembra 2019
namietala, Ze okresny sud sa vObec nezaoberal skimanim dovodov hodnych osobitného
zretela aani inymi slvisiacimi okolnostami. Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
(konkrétne zavery okresného sudu obsiahnut¢ v bode 35 odovodnenia) povazuje
stazovatel’ka za neudrzatelné. Zdoraziiuje, Ze v priebehu celého konania opakovane
poukazovala na svoje nepriaznivé pomery, ako aj na charakter napadnutého konania.
Urobila tak aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu z 3. decembra 2018, pri¢om sa
domadhala primarne aplikdcie § 257 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). ISlo
teda o skutocnosti, ktoré mali byt okresnému sidu rozhodujicemu o st'aznosti proti
uzneseniu okresného siudu z 12. decembra 2019 uz znadme. Okresny sud sa pritom
v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal ziadostou stazovatelky o aplikdciu dovodov
hodnych osobitného zretel'a a moderaciou nahrady trov pravneho zastipenia. V bode 35
odovodnenia napadnutého uznesenia sa okresny sud zaoberd len Ziadostou o splatky, ktora
vSak bola len krajnym navrhom stazovatelky. Nedostatok oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu vidi stazovatel’ka v tom, Ze okresny sud vobec neoddvodnil,

z akych dévodov sa ,,v ostatnej Casti* staznostou stazovatel'ky nezaoberal.



6. Napadnutym uznesenim okresného sudu doSlo podla stazovatelky aj k zasahu
do jej majetkovych prav. Siudne konanie stazovatel'ka iniciovala prave z dovodu, zZe
konanim Zalovaného priSla o finanéné prostriedky z dedi¢stva, pricom iné financné
prostriedky nema ,,a teraz jej bola uloZenda povinnost aj ndhrady trov konania, napriek

‘

existencii dovodov hodnych osobitného zretela “.

7. PoruSenie svojho zékladného prava zaruceného €l. 48 ods. 1 Ustavy stazovatel'ka
odovodiiuje tym, ze v priebehu napadnutého konania doSlo k zmene zakonného sudcu,
pricom ,,nova sudkyna bola ucastnad len dvoch pojedndvani a vo veci rozhodla, pricom sa
jednda o pravnu vec vedenu este od roku 2015. Uvedené je v rozpore aj so zasadou ustnosti
a bezprostrednosti sporového konania. Zmena zdakonného sudcu nebola nicim odévodnend,
pricom stazovatelka poukazuje na to, Ze predchddzajuca sudkyna JUDr. Centkova je

‘

doteraz aktivnou sudkynou prislusného sudu. “.

8. Na podklade uvedenych skuto¢nosti a s prihliadnutim na doévody obsiahnuté
v Ustavnej staznosti stazovatelka navrhuje, aby po prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie o nej ustavny sud rozhodol tak, ze vyslovi porusenie zakladnych prav zaru¢enych
€l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a prav zarucenych €l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sidu v napadnutom konani
a napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu. Stazovatelka pozaduje zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sudu a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie, ako aj ndhradu

trov konania pred ustavnym stdom v sume 316,30 €.

9.V sulade s § 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»zakon o Ustavnom sude*) stazovatel’ka zaroven ziada odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého

uznesenia okresného sudu ,,do casu rozhodnutia o ustavnej staznosti... .



I1.

Ustavnopravne vychodiska rozhodovania ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon

0 ustavnom sude.

13. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tUstavhom sude ustavny sid moze na
predbeZznom prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nemd néleZitosti
ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. V zmysle judikatary ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti istavnl st'aznost’
mozno povazovat taka staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost” poruSenia oznaCen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal

preskiimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

15. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl’a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ako
aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zdkladného préva alebo slobody

(1. US 13/00, m. m. I. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, I11. US 581/2015).

16. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri posudeni namietaného
porusenia prav zaruCenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom
okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim okresného sudu sustredil
a zameral na posudenie otazky, ¢i sa okresny sud s pravne relevantnou argumentaciou

stazovatelky, ktor uplatiiovala v podanej staznosti proti uzneseniu okresného sudu



z 12. decembra 2019, vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sadom zvolena

interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatel'ny charakter.

K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

17. Stazovatel'ka odovodnuje porusenie svojich prav na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie nepreskimatelnostou napadnut¢ho uznesenia okresné¢ho sidu z dovodu
nevysporiadania sa okresného stidu s jej odvolacimi ndmietkami. V konkrétnostiach namieta
zdsadnll argumentaciu, podla ktorej sa okresny sud v napadnutom uzneseni voObec
nezaoberal ziadostou st'azovatel'ky o aplikaciu dovodov hodnych osobitného zretela.
Zaneustavné povazuje aj oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu v Casti

tykajlicej sa moznosti spldcania nahrady trov konania.

18. Opierajic sa o vychodiskd prezentované v predchadzajicich Ccastiach
odovodnenia tohto uznesenia (body 14 a 15 tohto uznesenia), ustavny sud posudzoval aj
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky, pricom sa oboznamil s obsahom oddvodnenia napadnutého
uznesenia okresného sudu. Ustavny sud dotknuté oddévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu a postup, ktory predchddzal jeho vydaniu, posudzoval v kontexte
relevantnej pravnej Upravy, ktord bola v pravnej veci stazovatelky aplikovana, vratane

zohl'adnenia obsahu namietok, ktoré stazovatel'ka v podanej staznosti formulovala.

19. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, oddévodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo brdnenim
prava.

V stlade s § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

V stlade s § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne std nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody

hodné osobitného zretela.



20. S prihliadnutim na dovody ustavnej staZnosti Ustavny std preskiimal napadnuté
uznesenie okresného sudu, ako aj postup predchadzajici jeho vydaniu z pohl'adu toho, ¢i
naplia ustavné poziadavky vyplyvajuce zprava na sidnu ochranu, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie. Osobitne sa tstavny sud zaoberal otazkou, ¢i odovodnenie
obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu je z pohladu zdsadnej argumentacie

(bod 17 tohto uznesenia) ustavne udrzatel'né.

21. V podstatnej ¢asti napadnutého uznesenia okresny sud zdoraznil, Ze rozhodovanie
o trovach konania ma v civilnom sporovom konani dve roviny, rovinu rozhodovania
o naroku na nahradu trov konania arovinu rozhodovania o konkrétnej vySke priznaného
naroku na ndhradu Gcelne vynaloZenych trov konania. Okresny sud v bode 29 napadnutého
uznesenia okresného stdu akcentoval, Ze vyrokom II rozsudku okresného stdu
z 3. decembra 2018 bol zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v sume 100 %,
pricom citované rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené rozsudkom krajského stidu
z 24. septembra 2019. Na podklade uvedeného okresny sud uzavrel, ze stazovatel'ka sa
nemoze opitovne v Casti konania o konkrétnej vyske priznaného néroku na nédhradu trov
konania domahat’ aplikacie § 257 CSP, ato ani v pripade, ze sa jej financné mozZnosti

zhorsili.

22. V konkrétnostiach okresny sud uviedol, Ze ,, Pokial’ Zalobkyna Ziada, aby sud
prihliadol na jej majetkové, socialne pomery pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania,
tym sa zZalobkyna vlastne domdha aplikacie ustanovenia § 257 CSP, pricom sudu prinalezi
prihliadat’ na citované ustanovenie v prvej fdaze konania o ndahrade trov konania, ked
rozhoduje o naroku na nahradu trov konania. Na tomto podklade okresny sud staznosti
stazovatelky nevyhovel, ale ju v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ako nedovodnu

zamietol. .

23. K ziadosti stazovatel'ky o moznost’ splacania trov konania s prihliadnutim na jej
nepriaznivu financnu situéciu okresny sud v bode 35 napadnutého uznesenia uviedol, Ze jej
nemohol vyhoviet vzhladom na to, ze je viazany pri rozhodovani o staznosti stavom

existujucim v ¢ase vydania uznesenia sudnym uradnikom, pri¢om ,,ndavrh zZalobkyne na



plnenie v splatkach nebol sucastou sudneho spisu v case rozhodovania vyssieho sudneho
uradnika. V case rozhodovania sudu o konkrétnej vyske ndahrady trov konania vyssim
sudnym uradnikom, Zalobkyna nezZiadala o splatky. Sud sa zaoberal aj tym, ci ide o nové
skutocnosti a dokazy. Vzmysle § 245 CSP, staZnost mozno opriet o nové skutocnosti
a dokazy iba vtedy, pokial’ je to mozné a ucelné, t. j. pokial to pripusta povaha veci, avsak
pre sudcu pri rozhodovani o staznosti je rozhodujuci stav, ktory tu je v case jej vydania
a tento moze prihliadnut na takzvané novoty v zmysle § 245 CSP, ku ktorym doslo po
rozhodnuti sudnym uradnikom, avsak iba za podmienky, ak je zo zretelom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné. Sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna skutocnost, Ze ide
o nové skutocnosti a dokazy netvrdila, ani neosvedcila. NepredloZila ani potvrdenie o vyske
mzdy, nepriaznivu financnu situaciu Zalobkyna tvrdila aj v konani pred odvolacim sudom,
hoci o splatky Ziadala az v staznosti. Vzhladom na vyssie uvedené sud nemd mozZnost na
Zalobkynou uvedeny ndvrh na splatky, uvedeny az v konani o staznosti prihliadat, nakolko
tento mal byt predlozeny uz pred rozhodovanim vyssieho sudneho uradnika o konkrétnej

vyske nahrady trov konania. .

24. Ustavny sud nespochybiiuje, e za uréitych okolnosti mozno k zaveru o poruseni
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti Casti rozhodnutia v§eobecného sudu o ndhrade trov siidneho konania (jej
sumy). Vo vSeobecnosti vSak plati, ze rozhodnutie o nihrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych
prav a slobdd bez ohl’adu na to, akokol'vek sa mozZe strany v spore citelne dotknit’. Ustavny
sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vzt'ahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi siidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu
napadaného rozhodnutia o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze
doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spoésobom alebo
7e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).



25. Po oboznameni sa s relevantnymi Castami napadnutého uznesenia okresné¢ho
sudu ustavny sud konstatuje, ze odovodnenie v podstatnych castiach svojvolu ¢i Gistavna
nedostato¢nost’ pri rozhodovani o vySke nahrady trov konania nevykazuje. Naopak, okresny
sud v napadnutom uzneseni svoje stanovisko k obom zisadnym st'aznostnym namietkam
stazovatel’ky primerane a zaroveii logicky zdovodnil. Ustavny sud argumentaciu tvoriacu
sucast’ napadnutého uznesenia nemodze povazovat za nesuladna s limitmi staZovatel'kou
ozna&enych prav. Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol vo veci vysky
nahrady trov v intencidch zdkona sposobom, ktory nesignalizuje ziaden zadvaZny procesny

exces a ani zasah do oznacenych prav stazovatelky, ktorych porusenie namieta.

26. Ustavne udrzatelny je podla nazoru Gstavného sudu postup okresného sudu,
ktorym tento nevzhliadol vo faze rozhodovania o vySke néhrady trov konania podmienky
pre uplatnenie a aplikaciu § 257 CSP. Uplatnenie a aplikicia citovaného ustanovenia
Civilného sporového poriadku sa totiz spédja vylucne s fazou rozhodovania vSeobecného
sudu o naroku na ndhradu trov konania, nie fazou rozhodovania o vySke tejto nahrady.
Okrem toho, zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie krajského sudu vo veci
stazovatel’ky bolo z pohladu (ne)existencie dovodov hodnych osobitn¢ho zretela (§ 257
CSP) predmetom ustavného prieskumu vo veci sp. zn. II. US 100/2020. Uznesenim
Gstavného sudu sp. zn. IL US 100/2020 z 11. marca 2020 pritom ustavna staznost
stazovatel’ky, ktorou tato napadla rozsudok krajského sudu z 24. septembra 2019 v Casti
tykajucej sa naroku na nahradu trov konania, bola odmietnutd z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

27. Za ustavne udrzatelné povazuje ustavny sud aj oddvodnenie obsiahnuté
v napadnutom uzneseni (bod 35 napadnutého uznesenia), ktorym okresny sud zddraznil, Ze
pri rozhodovani o staznosti je viazany stavom existujicim v ¢ase vydania st'aznost'ou
napadnutého rozhodnutia. Uvedené je dané aj osobitnym charakterom st'aznostného
konania, uc¢elom ktorého je odstranenie vad rozhodnutia vydaného sidnym tradnikom, nie

predlZenie konania o urcitom procesnom podani strany sporu.
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28. Zo vSetkych uz uvedenych dovodov je argumentéicia stazovatelka obsiahnuta

v Ustavnej staznosti zjavne neopodstatnena.

29. Vzhladom na ciastkové uZz uvedené zavery hodnoti ustavny sud namietky
stazovatel’ky o poruseni €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu ako zjavne neopodstatnené, co
je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti Ustavnej staznosti stazovatel’ky podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zaruéenych ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy

a prava zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu

30. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze stazovatel'ka poruSenie prava vlastnit’ majetok,
resp. prava na pokojné uzivanie majetku namieta v pricinnej suvislosti s pravom na stidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie, ktorych porusenie Ustavny sud nezistil, nie je dana
ziadna moZnost’ porusenia oznac¢enych prav, redlnost’ ktorej by mal tstavny sud preskiimat’

po jej prijati na d’alSie konanie.

31. Z uvedeného dovodu ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ka
namieta porusenie prav zaruCenych ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu
postupom okresného sidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim vydanym
v tomto konani, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu ziakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 tstavy

32. Stazovatel'ka ustavnou staznostou napada postup okresného sudu v napadnutom
konani a napadnuté uznesenie okresného sudu vydané v procesnom S$tadiu po vydani
meritorneho rozhodnutia vo veci samej (po jeho pravoplatnom skonceni). Namieta pritom,
ze v jej veci rozhodoval nezdkonny sudca, kedze v priebehu napadnutého konania doslo
k zmene zakonného sudcu, pricom ,, nova sudkyna bola ucastna len dvoch pojednavani a vo

veci rozhodla “.
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33. Podl'a § 3 ods. 3 a 4 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol ur€eny v stlade so
zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na
konanie a rozhodovanie v senate. Ugastnik konania alebo strana v konani, v ktorom
rozhoduje sud v senate, nema pravo na vopred uréeného sudcu spravodajcu. Zakonnym
sudcom je aj sudca urceny podla odseku 4 (odsek 3). Zmenu v osobe zdkonného sudcu

mozno vykonat len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace (odsek 4).

34. Podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP odvolanie moZzno odovodnit’ len tym, ze
rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny

sudca alebo nespravne obsadeny sud.

35. Z citovanych zdkonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze
dévodom opravnych prostriedkov v civilnom sporovom konani je rozhodovanie vylu¢enym
sudcom alebo sudom nespravne obsadenym. Sud je pritom nespravne obsadeny, ak vo veci
nerozhoduje zidkonny sudca. NasvedCuje tomu aj definicia zdkonného sudcu (porovnaj

znenie § 3 ods. 3 zakona o stidoch).

36. Aj prax vSeobecnych sudov akceptuje skuto¢ny zmysel zakonného sudcu ako
procesnej garancie, ktorej porusenie sa moze a musi preskimat’ v opravnych konaniach
(IV. US 10/02). U¢innt ochranu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy pritom moze
ustavny sud poskytnut’ len prostrednictvom konania o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
smerujucej proti meritérnemu rozhodnutiu (IT1. US 212/2011). V konani tistavného siidu by
potom bolo, prirodzene, rozhodujlicim postdenie, ¢i zdkonné podmienky pre zmenu
zdkonného sudcu boli splnené, teda ¢i zmena v osobe zdkonného sudcu zodpoveda

poziadavkam plynticim zo zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi.
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37. Ustavny sud sa tak v zmysle uz uvedeného moze zaoberat’ argumentaciou strany
v spore po rozhodnuti vo veci samej (za predpokladu, ze istavna st'aznost’ smeruje proti
meritornemu rozhodnutiu vSeobecného sudu) a zaoberat sa otazkou, ¢i konanie
vSeobecného sudu bolo zatazené vadou vyznamnou z hladiska zdkladného prava strany
v spore podla Cl. 48 ods. 1 tstavy. Stcastou obsahu tohto posudenia je pritom zistenie, ¢i
meritorne rozhodnutie ovplyviujice hmotnopravne postavenie sporovych stran bolo
vysledkom konania a rozhodovania zakonného sudcu. Z uvedeného vyplyva, Ze doméhat sa
preskimania namietky porusSenia zakladného prava na zdkonného sudcu mozno len vo faze
meritérneho rozhodovania, resp. ustavou staznost'ou napadnutého meritéorneho rozhodnutia

v konkrétnej veci.

38. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze s prihliadnutim na petit Gstavnej staznosti (ktorym
je ustavny sud viazany v zmysle § 45 zdkona o Gstavnom sude) stazovatelka vzniesla
namietku poruSenia zdkladného prava na zdkonného sudcu aZ v konani po pravoplatnom
skonfeni meritérneho rozhodovania, pricom napadla nésledne vydané nemeritorne
rozhodnutie o vyske ndhrady trov konania, jej argumentacia uz na prvy pohlad vylucuje
mozZnost’ vyslovenia poruSenia oznafené¢ho zakladného prava, redlnost’ ktorej by mal

ustavny sud preskumat’ po prijati relevantnej ¢asti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.

39. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto
Cast’ ustavne] staznosti stazovatel'ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

40. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
dovodu zaoberat sa d’alSimi ndvrhmi v nej uplatnenymi vratane ndvrhu stazovatelky

na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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